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KAVANDATAVA MAGUSTATUD JOOGI MAKSU EELNOU OIGUSLIK ANALUUS

Palusite meil analiiiisida Sotsiaalministeeriumi poolt 06.03.2024 eelndude infosiisteemi
esitatud magustatud joogi maksu seaduse eelndu ning planeeritava maksu kooskdla Euroopa
Liidu Giguse ja pohiseadusega. Esitame teile selle kohta alljargneva digusliku analiiiisi.

1. OIGUSLIK KUSIMUS

1.  Analiiiis on koostatud vastamaks jargmistele kiisimustele:

1.1. Kas planeeritav magustatud jookide maks on kooskolas Eesti Vabariigi pohiseadusega
(PS)?
1.2. Kas planeeritav magustatud jookide maks on kooskdlas Euroopa Liidu (EL) digusega?

2. KOKKUVOTE

2.1. Uhte tootegruppi selektiivselt maksustades ei ole véimalik tagada magustatud
joogi maksu kooskola pohiseaduse ja EL digusega

2. Eelndus pakutud kujul iihte tootegruppi selektiivselt maksustades ei ole voimalik tagada
maksu kooskola pohiseaduse ja EL digusega ega saavutada eelnduga seatud eesmirki — muuta
tervisekditumist ja vdhendada eestimaalaste iilekaalulisust. Laste ja tdiskasvanute
tervisekditumise parandamiseks on olemas alternatiivsed ja tdhusamad meetmed, mis omavad
tervisekditumisele tegelikku moju ja samas ei mdjuta niivord intensiivselt ettevotjate pohidigusi
ja sihtgrupi rahakotti.

3. Eelndu esitatud kujul on vastuolus PS §-dega 11, 31 ja 32, kuna maksu kehtestamine on
ebaproportsionaalne. Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, millel pohineb usk, et maksu kehtestamisel
saavutatakse seatud eesmirk vdhendada eestimaalaste iilekaalulisust ja parandada
toitumisharjumusi. Kodumaine ega rahvusvaheline kogemus seda ei kinnita. Eurostati andmetel
on viimase 10 aasta jooksul elanike kehamassiindeks (KMI) tousnud paljudes Euroopa riikides,
sh magustatud joogi maksu rakendatavates riikides Soomes, Litis, Prantsusmaal ja Belgias.!
Seletuskirjas ei ole kaalutud erinevaid alternatiivseid mitteregulatiivseid meetmeid
toitumisharjumuste tervisepidrasemaks muutmisel ning on valitud kdige intensiivsem
sekkumismeede — maksu kehtestamine. 2017. aastal magustatud joogi maksu eelndu

' Eurostat, Obesity rate by body mass index (BMI), 2008-2022, Obesity rate by body mass index,
(BMI) (sdg_02_10), https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/sdg_02 10/default/table (26.03.2024)
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menetlemisel oli praeguse peaministripartei Reformierakonna seisukoht iihemotteline —
inimeste tervisekditumise muutmiseks on vaja hoopis enamat kui uut maksu, veelgi vihem
sellist maksu, mille pdhieesmirk on eelarveaugu tiitmine.?

4.  Vastuolus PS §-ga 12 koheldakse eelnduga maksustavaid magustatud jooke ebavordselt
vorreldes teiste toodetega, mis oluliselt mdjutavad iilekaalulisust, kuid mida vaatamata sellele
ei maksustata. Eelndu joustumisel kaasneb vastuolus PS §-ga 10 tagasiulatuv joud, kuna
maksustatakse ka tooted, mis on toodetud voi toodud Eestisse enne maksu kehtestamist.

5. Maksu rakendamisel on suure tdendosusega tegemist riigiabiga ELTL artikkel 107 1g 1
tdhenduses, kuivord riikliku sekkumisega antakse maksusoodustus konkureerivatele toodetele
(ptk 5). Kéesoleva podrdumise peatiikis 4.5 nimetatud maksusoodustustele ei ole Euroopa
Komisjonilt riigiabi luba kiisitud ja on kaheldav, kas selline luba saadaks. Seetdttu ei ole
voimalik tagada maksusoodustuste vastavust Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele
107-109. Ebaseadusliku riigiabi andmise korral on magustatud jookide tootjatel digus podrduda
riigiabi kaebusega Euroopa Komisjoni konkurentsi peadirektoraati.’

6. Maksu rakendamisega kaasneb diskrimineeriv maksustamine ELTL artikkel 110
tdhenduses, kuna maksu kohaldatakse suures osas teistest liikmesriikidest périt toodetele
(ptk 6). Seevastu nditeks magustatud piimatooted, mida valdavalt toodetakse Eestis ning ka
tarbimiskohas kohapeal valmistatud joogid, on maksust vabastatud. Selline diskrimineeriv
maksustamine ei ole EL siseturureeglite kohaselt lubatav. Rikkumise tuvastamiseks on
ettevotjatel voimalik poorduda kaebusega Euroopa Komisjoni poole.*

3. ASJAOLUD

7. Sotsiaalministeerium esitas 06.03.2024 eelndude infosiisteemi kooskolastamiseks ja
huvigruppidele arvamuse esitamiseks magustatud joogi maksu seaduse eelnéu (edaspidi ka:
eelndu).’

8.  Eelnoule ei ole koostatud viljatdotamiskavatsust nagu nieb ette Vabariigi Valitsuse vastu
voetud hea digusloome ja normitehnika eeskiri.® Seletuskirjas on mirgitud, et
viljatootamiskavatsust ei ole koostatud, sest tegemist on samasisulise eelnduga, mille kiitis
Vabariigi Valitsus heaks 2017. aasta mais ja mis ldbis seejérel ka Riigikogu menetluse.

9.  Eelndu joustumine on kavandatud 01.01.2025.
10.  Seletuskirja kohaselt pShineb eelndu 2017. aasta eelndu versioonil.
11. Magustatud joogi maksuga maksustatakse (§ 1):

e magustatud jooki, mille suhkrusisaldus on vihemalt 5 grammi 100 milliliitri joogi
kohta;

e magustatud jooki, millele on lisatud magusainet.

12. Eelndu seletuskirjas on maksu kehtestamise iildeesmirgina nimetatud rahvatervise
kaitset ja kirjeldatud seda mh jargnevalt:

2 Magustatud joogi maksu seaduse eelndu (457 SE) esimene lugemine 17.05.2017, teine lugemine 14.06.2017,
kolmas lugemine 19.06.2017.
3 Euroopa Komisjoni konkurentsi peadirektoraat, riigiabi kaebuse vormid https://competition-
policy.ec.europa.cu/state-aid/complaints_en

Euroopa Komisjon, kaebuste vormid, https://commission.europa.eu/about-european-
commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/how-make-
complaint-eu-level en
3> Eelndude infosiisteem, toimik number 24-0227.
6 Vabariigi Valitsuse 22.11.2011 méirus ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri®. — RT 1, 29.12.2011, 228, § 1
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weaduse tildine eesmdrk on rahvatervise kaitse. Tervisekaitse eesmdrgil suunatakse ettevotjaid
magustatud jookidele astmeliste maksumdcdrade kehtestamisega madalama suhkrusisalduse ja
magusaineteta jookide tootmise poole.

Maks mojutab magustatud jookide lopphinda tarbijale. Rohkem suhkrut sisaldavad tooted on
maksustatud korgemalt, seega voib eeldada, et maks suunab inimesi tarbima vihem suhkruid
sisaldavaid jooke ja seega aitab kaasa inimeste tervist sddstvamate valikute tegemisele.
Eeldatavalt touseb selle tulemusena vee ja madala voi madalama suhkrusisaldusega voi
magusaineteta jookide tarbimine.

Eeltoodu  aitab  kaasa tasakaalustatud toitumise  suurendamisele  elanikkonnas.
Tasakaalustamata toitumine on peamine pohjus iilemddrase kehakaalu tekkimisele ja
sdilimisele, mis omakorda on viga paljude haiguste riskiteguriks. Vilisekspertide hinnangute
kohaselt on 18% enneaegsetest surmadest Eestis seotud just toitumisega seotud riskidega.”’

13.  Magustatud joogina on médratletud tollitariifistiku nomenklatuurist valitud joogid:

13.1. ex* 2009 — Kéiritamata, alkoholilisandita marjamahlad, puu- ja
koogiviljamahlad (kaas arvatud viinamarjavirre), suhkru- voi muu magusainelisandiga
vOi ilma;

13.2. ex 2106 — Lohna- ja maitseainetega vOi vérvilisanditega suhkrusiirupid;

valmistised jookide tegemiseks graanulite voi pulbrite kujul, mis sisaldavad suhkrut;
vélja arvatud toidulisandid ja eritoit;

13.3. x 2202 — vesi, kaasa arvatud mineraalvesi ja gaseeritud vesi, suhkru- voi muu
magusainelisandiga v3i maitse- ja Iohnaainega, ja muud mittealkohoolsed joogid, vélja
arvatud rubriigi 2009 puu- ja juurviljamahlad,

13.4. ex 2204 Viinamarjaveinid virsketest viinamarjadest, kaasa arvatud kangestatud
veinid; viinamarjavirre, vélja arvatud rubriiki 2009 kuuluv (0,5 < alkoholisisaldus <=
1,2 mahuprotsenti)

13.5. ex 2206 Muud kiiritatud joogid (nditeks Ouna- ja pirnisiirup, modu, sake);
kadritatud jookide segud omavahel vo1 mittealkohoolsete jookidega, mujal nimetamata
(0,5 < alkoholisisaldus <=1,2 mahuprotsenti).

14. Maksuvabastus planeeritakse anda jargmistele toodetele (§ 10):

14.1. magustatud jook, mida kasutatakse teiste magustatud jookide tootmiseks
majandus- voi kutsetegevuse kéigus, vilja arvatud § 10 punktis 6 nimetatud magustatud
joogi valmistamiseks kasutatav magustatud jook;

14.2. magustatud jook, mida kasutatakse toorainena toidu tootmiseks majandus- voi
kutsetegevuse kdigus;

14.3. magustatud jook, mida kasutatakse ravimite tootmiseks ja valmistamiseks
ravimiseaduse tdhenduses;

14.4. magustatud jook, mida kasutatakse alkoholi valmistamiseks majandus- voi
kutsetegevuse kdigus;

14.5. magustatud jook, mida toob reisija Eestisse kaasa isiklikuks tarbimiseks;

14.6. miiigikohas kohapeal valmistatud ja kohe tarbimiseks moeldud magustatud
jook;

14.7. magustatud jook, mis toimetatakse majandus- voi kutsetegevuse kdigus Eestist

vilja turustamiseks, tarbimiseks voi kasutamiseks véljaspool Eestit.

706.03.2024 avaldatud magustatud joogi maksu seaduse eelndu seletuskiri, 1k 2-3.



Sorainen —4/24 —

4. MAGUSTATUD JOOKIDE MAKS ON VASTUOLUS
POHISEADUSEGA

4.1. Maks riivab intensiivselt magustatud jookide tootjate ettevotlusvabadust
(PS § 31)

15. PS § 31 sdtestab OJiguse tegeleda ettevotlusega. Igasugune riigi sekkumine, sh
maksumuudatused, riivavad ettevdtjate ettevotlusvabadust. Riigikohus on varem leidnud, et
ettevotlusvabadus ja vOrdsuspohidigus laienevad ka juriidilistele isikutele ldhtuvalt PS § 9
lg-st 2.2

16. Eelndu seletuskirja kohaselt lackub maksust riigieelarvesse 2025. a ca 25 miljonit eurot
ja 2026. a ca 26 miljonit eurot ning eeldatakse, et maks kantakse edasi toote hinda ja selle tasub
tarbija voi tootjad jitavad lisakulu enda kanda.

17.  Seletuskirja kohaselt kallinevad tooted 8-48%.° Niiteks kallineb eelndu koostajate
hinnangul 2-liitrine koolamaitseline jook (suhkrusisaldusega iile 8 g / 100 ml) 48%. Selline
hinnatdus riivab oluliselt turuosaliste ettevotlusvabadust. Maksu kehtestamisega muudetakse
ettevotlusega tegelemise tingimusi ebasoodsamaks vorreldes seni kehtinud odigusliku
raamistikuga.

4.2. Maks riivab intensiivselt magustatud jookide tootjate omandipohidigust
(PS § 32)

18. Riigikohus on varasemalt asunud seisukohale, et isikutele avalik-Giguslike tasude
kehtestamine piirab nende omandidigust'’. Kiesolevas asjas toob maksu kehtestamine kaasa
maksuga holmatud jookide tootjate kohustuse tasuda tdiendavaid makse.

19. Omandipohidiguse riive on PS §-s 32 sidtestatud Oigusliku positsiooni igasugune
kitsendamine.!! Kiesolevas asjas toob maksukohustuse tekkimine kaasa magustatud jookide
tootjate omandidiguse kitsendamise PS § 32 lg 2 mdttes. Sellise kohustuse tekkimist saab
lugeda magustatud jookide tootjate omandipdhidiguse riiveks.

20. Selleks, et hinnata, kas eelviidatud pohidiguste riived on proportsionaalsed ehk lubatavad,
tuleb kaaluda, kas 1) maksul on legitiimne eesmaérk, 2) kas kavandatav meede aitab saavutada
soovitud eesmérki ning 3) kas eesmargi saavutamiseks on olemas alternatiivseid, pohidigusi
vidhem riivavaid meetmeid.

4.3. Pohidiguste riivel voib olla legitiimne eesmirk

21. Ettevotlusvabadus  on  lihtsa  seadusereservatsiooniga  pdhidigus.  Lihtne
seadusereservatsioon tihendab, et ettevotlusvabadust saab piirata kas seadusega voi seaduse
alusel. Materiaaldiguslikult voimaldab lihtne seadusereservatsioon piirata ettevotlusvabadust
igal pdhjusel, mis ei ole pdhiseadusega keelatud. Piirangu pohjus ei pea tingimata tulenema
pohiseadusest, vaid selleks vdib olla iga avalik huvi. 1?

22. Samuti ndeb PS § 32 1dike 2 teine lause omandidiguse piiramiseks ette lihtsa
seadusereservatsiooni. Riigikohus on selgitanud, et kuna PS § 32 teises 1dikes pole nimetatud
eesmarke, mis digustavad omandi vaba valdamise, kasutamise ja kdsutamise piiramist, siis saab

8 Riigikohtu otsus, nr 3-4-1-1-02, p-d 12,13.

°06.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 28.

10Nt Riigikohtu otsus nr3-2-1-143-03, p 19; 3-4-1-9-07, p 22.

''Nt Riigikohtu otsus nr 3-3-1-69-09, p 57; 3-3-1-15-10, p 44.

12 Riigikohtu otsus nr 3-4-1-6-08, p 43; vt ka Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus
Juura, 2012, II ptk, sissejuh, komm 8.1.
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selle pohidiguse piiramise puhul olla seaduspéraseks seadusandja iga eesmirk, mis pole PS-ga
vastuolus.'?

23. Ka ebavdordne kohtlemine ei ole meelevaldne ja on pdhjendatud juhul, kui
vordsuspdhimdtte riiveks on mdistlik ja asjakohane pdhjus.!* Niisiis tuleb kdigi kolme riive
puhul analiiiisida, kas piirangul on legitiimne eesmérk, mis ei ole vastuolus PS-ga.

24. Seletuskirjas on maksu peamise eesmérgina kirjeldatud mh, et seaduse iildine eesmérk on
rahvatervise kaitse, maks aitab kaasa tasakaalustatud toitumise suurendamisele elanikkonnas
ning tasakaalustamata toitumine on peamine pdhjus ilileméédrase kehakaalu tekkimisele ja
sdilimisele, mis omakorda on viga paljude haiguste riskiteguriks.”!®

25. Niisiis voib maksu peamiseks eesmirgiks pidada rahvatervise kaitsmist. Seletuskirjas on
nimetatud ka fiskaalset eesmadrki, kuid peamise eesmérgina on kdsitletud tervise kaitse
eesmirki.'®

26. Kumbki kirjeldatud eesmairkidest ei ole vastuolus pohiseadusega. Niisiis on maksul
legitiimne eesmirk, millega pohimotteliselt voib digustada nii  ettevotlusvabaduse,
vordsuspohidiguse kui ka omandipohidiguse piiramist. Siiski saaks piirangud olla lubatud vaid
juhul, kui need on eesmirgi saavutamiseks proportsionaalsed — seetdttu on jargnevates punktis
analiiiisitud, kas maksu kehtestamine on sobiv, vajalik ja mdddukas abindu.

4.4. Magustatud joogi maks ei ole ei ole proportsionaalne meede

27. Riigikohtu praktikast tuleneb, et proportsionaalsuse pohimottele vastavuse kontroll
toimub kolmel jarjestikusel astmel: abindu sobivus, vajalikkus ja vajadusel ka
proportsionaalsus kitsamas tihenduses ehk mdddukus.!” Jirgnevalt on esitatud kdnealune
kolmeastmeline analiiiis, millest on néhtav, et magustatud joogi maks ei ole proportsionaalne ja
seega on vastuolu pohiseadusega.

4.4.1. Maksu kehtestamine ei ole sobiv meede

28. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mdttes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu sekkumise eest.

29. Seletuskirja peatiikist 6.1.1 (modju tervisele) ndhtub, et eelnduga lahendatavaks
probleemiks on asjaolu, et umbes 61% tdiskasvanutest ja 20% lastest iilekaalulised voi
rasvunud.'® Maksu kehtestamise iildeesmirgiks on eelndus nimetatud rahvatervise kaitset, mis
seisneb iilemiirase kehakaalu viihendamises. '

30. Eelnduga kavandatud maks vOiks olla seega sobivaks meetmeks {ilekaalulisuse
vahendamisel ainult juhul, kui 1) iilekaalulisuse peamiseks pohjuseks on magustatud joogid ja
2) eelnduga joustatav maks vihendab iilekaalulisust.

13 Riigikohtu otsus nr 3-4-1-3-04, p 27.

14 Riigikohtu otsus nr 3-4-1-8-08, p 27; Riigikohtu otsus nr 3-3-1-101-06, p 20.

1506.03.2024 avaldatud eelndu seletuskiri, 1k 2-3.

16.06.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 20.

17 Riigikohtu otsus nr 3-4-1-1-02, p 15.

18 Oja L, Piksoot J, Haav A, jt. Besti koolidpilaste tervisekditumine. 2021/2022. dppeaasta uuringu raport. Tallinn:
Tervise Arengu Instituut; 2023; Reile R, Veideman T. Eesti tdiskasvanud rahvastiku tervisekditumise uuring
2022. Tallinn: Tervise Arengu Instituut; 2023.

19.06.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 1, 3, 25.



Sorainen —6/24 —

(a) Karastusjoogid ei ole pohjustanud FEesti elanike nigelaid tervisenditajaid sh
tilekaalulisust

31. Mitte iihestki seletuskirjast viidatud uuringust ei ole tuletatav, et Eesti koolilapsed voi
elanikud on iilekaalulised karastusjookide tdttu. Samuti puuduvad uuringud, mis kinnitaksid, et
maksu kehtestamise tagajdrjel laste ja tdiskasvanute kehakaal vdaheneb.

32. Analiiiisides Tervise Arengu Instituudi andmeid laste ja tdiskasvanute toitumise kohta
nihtub, et karastusjoogid moodustavad vaid viga viikese osa igapdevasest suhkrutarbimisest.
Eelndu on koostatud eeldusel, et iilekaalulisuse pohjustajaks on magustatud joogid. Eelndu
koostajad on teinud uuringutest ebadigeid ja kallutatud jireldusi. Jérgnevates punktides
kisitletud Eestis tehtud uuringud kinnitavad, et inimesed tarbivad lisaks magustatud jookidele
olulisel madral muid tooteid, mis mojutavad kehakaalu tunduvalt enam.

Joonis 1. Eesti elanike magusaportsjoni jaotus magusate toodete loikes
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Allikas: Tervise Arengu Instituut, Eesti Rahvastiku Toitumise uuring 2014

33. Jooniselt nr 1 nédhtub, et kdikides vanusegruppides tarbitakse olulisel méiral erinevaid
magusaid tooteid, eelkdige suhkrut, Sokolaadi, komme, magusaid piimatooteid ja pagaritooteid.

34. KMI korge néitaja on seotud eelkdige muude magustate toodete, aga ka rasva sisaldavate
toodete, alkoholi ja ka muude toidugruppide iilemddrase tarbimisega, samuti véhese
litkkumisega.

35. Jooniselt 2 ndhtub, et kdikides vanusegruppides tarbitakse suurtes kogustes pagari- ja
kondiitritooteid. Néiteks 10-17 aastased noormehed saavad pagari- ja kondiitritoodetest kolm
korda enam energiat kui karastus-, energia- ja mahlajookidest.
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Joonis 2. Suhkru, magusate ja soolaste nékside portsjonid

5"‘ Tervise Arengu Instituut Sy hkur, magusad ja soolased naksid
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Allikas: Tervise Arengu Instituut, Eesti Rahvastiku Toitumise uuring 2014

36. Joonistelt nr 3 ndhtub, et kdikides vanusegruppides tarbitakse iilemédaraselt rasvasid, sh
on ka laste seas rasvade lileméiérane tarbimine markimisvéérne. Lastest vanuses 2-9 tarbib ligi
kolmandik rasvasid {ileméddraselt, noormeestest vanuses 10-17 ca 48% ning meestest vanuses
18-64 koguni 51%. Seevastu suhkru tiletarbimist esineb vorreldes rasvadega oluliselt vihem.
Samuti tarbitavad eestlased liigselt liha.?’ Rasvade iiletarbimine mdjutab KMI-id. Arvestades,
et ligi 50% elanikkonnast tarbib makrotoitainetest rasva iileméiraselt*!, mis mdjutab KMI-d, ei
saa karastusjookide tarbimise reguleerimine avaldada moju KMI-le.

Joonis 3. Rasvade ja siisivesikute iiletarbimine
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Allikas: Tervise Arengu Instituut, Eesti Rahvastiku Toitumise uuring 2014

20 Tervise Arengu Instituut, Eesti elanike tervisekditumise 2014 uuringu ettekanne.
2l Tervise Arengu Instituut, Eesti elanike tervisekditumise 2014 uuringu ettekanne.
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37. Tervise Arengu Instituut on tdhelepanu juhtinud, et suur osa elanikest ei s60
tasakaalustatult ega soovitustele vastavalt ning seda niitab ka Eestis tehtud toitumise uuring.??
Seejuures kehamassiindeksi (KMI) vordluses on nii normaalkaalus, tlilekaalus kui rasvunud
inimeste suhkrutarbimine sisuliselt sama.?’

38. Koolilaste toitumise andmetest jareldub, et suur osa lastest tarbib sageli maiustusi ja
friikartuleid. Tervise Arengu Instituudi koolidpilaste toitumisuuringust selgub mh, et néiteks
iile 20% poistest tarbib maiustusi iga pdev vihemalt korra voi rohkem, u 35% poistest tarbib
maiustusi 2-4 korral nidalas ning u 15% poistest 5-6 pieval nidalas.**

39. Kartulikropsude ja friikartulite populaarsust laste seas kinnitavad samuti Tervise Arengu
Instituudi andmed. Umbes 90% lastest tarbib kartulikrdpsusid, alla 10% lastest ei tarbi
kartulikrdpsusid kunagi. Poistest 13% so6b kartulikropsusid 2-4 pdeval nddalas, iile 5 korra
nidalas s66b poistest kartulikrdpsusid 7%.2 Friikartuleid tarbib vihemalt kord néidalas umbes
19% poistest.?® Umbes kolmandik poistest tarbib friikartuleid ja kartulikrdpsusid korra nidalas,
2-4 pideval nddalas 15% ning enam kui viiel pdeval nddalas, sh mitu korda pdevas tarbib
friikartuleid ja kartulikrdpsusid u 10% poistest.?’

Joonis 4. Eesti elanike tegelik toidulaud
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Allikas: Tervise Arengu Instituut, Eesti rahvastiku toitumise uuringu 2014 esitlus

22 https://toitumine.ee/kuidas-tervislikult-toituda;

https://statistika.tai.ee/pxweb/et/Andmebaas/Andmebaas__05Uuringud

23 Tervise Arengu Instituut, RTU057: Keskmine toitainete tarbimine péevas soo, vanuse ja kehamassiindeksi
(KMI) jérgi.

24 Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuring 2021/2022. dppeaasta tabelid Jaanika Pikso6t, Leila Oja, tabel 34.A1.

https://tai.ce/sites/default/files/2023-03/HBSC_Tabeliraamat 2022.pdf

25 Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuring 2021/2022, tabel 40.A1.

26 Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuring 2021/2022, tabel 40.A2.

27 Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuring 2021/2022, tabel 40.B, tabel 40.A.3.
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40. Esitatud andmetest ndhtub, et karastusjoogid moodustavad vaid véikese osa magusate
toodete tarbimisest. Kuivord kdrge KMI nditaja on tingitud erinevatest teguritest ning
karastusjookide osa tarbitavatest toodetest on viga madal, siis ei oma kavandatav maks mdju
eestimaalaste iilekaalulisusele.

(b) Puuduvad uuringud ja toendid, et magustatud jookide maksustamisel oleks tuntav
moju tervisenditajatele

41. Eelndus puuduvad viited teaduslikele uuringutele, mis kinnitaksid, kuidas aitaks
iilekaalulisuse vdahendamisele kaasa karastusjookide maksustamine. Eelndu seletuskirjas on
ekslikult leitud, et maks on sobiv meede, kuna selle tulemusena viheneb magustatud jookide
tarbimine.?® Eelndu autorid on maksu sobivuse hindamisel lihtunud ebadigest eesmirgist.
Kiisimus ei ole mitte selles, kas maksustamise tulemusena karastusjookide tarbimine viheneb
vaid, kas maksustamise tulemusena tervisenditajad paranevad.

42. Ka teiste riikide kogemus ei kinnita, et magustatud jookide maksustamisega kaasneks
elanike tervisenditajate paranemine. Mitmete riikide osas, millest osa on nimetatud ka
seletuskirjas, ei ole maksu positiivne moju jéreldatav. Hoopis vastupidi, mitmete riikide puhul
on toendeid, et ka maksu kehtestamise tagajirjel on tervisenditajad selgelt halvenenud, kuna
karastusjookide asemel hakatakse tarbima veelgi rohkem teisi tootegruppe, mis olulisemalt
mojutavad iilekaalulisuse teket. Eurostati andmetel on viimase 10 aasta jooksul KMI tdusnud
ka néiteks Soomes, Litis, Prantsusmaal ja Belgias, mis on magustatud joogi maksu rakendanud
aastaid.”

43. Seletuskirjas viidatud vordlusriikide uuringutest néhtub, et magustatud joogi maks ei ole
inimeste terviseniitajaid parandanud. Niiteks Uhendkuningriigis, Phildadelphias (USA),
Berklys (USA), Mehhikos, Saudi-Araabias ja Mauritiusel ei ole elanike kehakaal peale
magustatud joogi maksu kehtestamist vihenenud.*® Sellest vdib jireldada, et isegi kui esinevad
moningased muudatused magustatud jookide tarbimises, tarbivad inimesed teisi suhkru- voi
rasvasisaldusega asendustooteid mistottu KMI niitaja ei lange.

44. Mehhikos oli suhkruga magustatud jookidest saadud energia keskmine tarbimine laste
puhul 109 kcal pdevas poistel ja 87 kcal pdevas tiidrukutel, samas kui tdiskasvanutel oli see
meestel 137 kcal pdevas ja naistel 86 kcal pdevas. Energia vdhenemist prognoositi poistel 8,3
kcal, 6.6 kcal tiidrukutel, 10.4 kcal meestel ning 6.5 kcal naistel. Korgema maksumaééra korral
prognoositi viihenevaid kaloreid vahemikus 10-20 kcal péevas.’! Niivord viikese tarbimise
muutusega ei saa kaasneda olulist mdju tervisenditajate parandamisel.

45. Uhendkuningriigi karastusjookide suhkrusisaldust kisitleva uuringu jireldused ei ole
Eestile iilekantavad. Seletuskirjas on viidatud, et Uhendkuningriigis vihenes peale maksu
kehtestamist suhkrusisaldus 30%. Arvesse ei ole voetud Uhendkuningriigi ja Eesti erinevuseid.
Seletuskirjas on mérgitud, et suhkrukogus langes 15,5 grammilt 10,8 grammile, kuid autorid on
jatnud tihelepanuta, et Uhendkuningriigis oli jookide suhkru tase enne maksu kehtestamist
Eesti tinasest tasemest mirkimisvairselt kdrgem. Seetdttu ei saa suhkrusisalduse vihenemist
omistada maksurakendamisele. Eestis miilidava Coca-Cola suhkrusisaldus on juba tédna

28 06.03.2024 eelndu seletuskiri, nditeks 1k 1, 3, 5, 6, 20, 24, 25, 27. Maksu sobivust on hinnatud seletuskirja ptk-
$3.2.2.1.
2 Eurostat, Obesity rate by body mass index (BMI), 2008-2022, Obesity rate by body mass index,
,(BMI) (sdg 02 10), https://ec.curopa.cu/eurostat/databrowser/view/sdg_02 10/default/table (26.03.2024)
30 Magustatud joogi maksu mdju kisitlevad uuringud on nihtavad 06.03.2024 eelndu seletuskirjas 1k7-8.
31 Cost-Effectiveness Of The Sugar-Sweetened Beverage Excise Tax In Mexico, lk 1827,
https://www.healthaffairs.org/doi/10.1377/hlthaff.2018.05469?url_ver=739.88-
2003 &rfr_id=ori%3Arid%3Acrossref.org&rfr_dat=cr_pub-++0pubmed
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viiksem, kui Uhendkuningriigis peale maksu kehtestamist. Niiteks sisaldab Eestis miiiidav
Limpa limonaad 9,2 g suhkrut 100 ml kohta*> ning CocaCola 10,6 g 100 ml kohta.’* Eesti
ettevotjad on toodetes suhkrusisaldust aastate jooksul vabatahtlikult vihendanud ning jétkavad
sellega (vt tdpsemalt peatiikk 4.2.2 (b)). Eestis puudub vajadus ettevitjate tegevuse
suunamiseks regulatiivsete meetmetega. Samuti on peale maksu kehtestamist ka n6 langenud
suhkrutase kdrgem vdrreldes Eestiga. Uhendkuningriigis rakendasid ettevotjad vabatahtlikke
suhkruvidhendamise kokkuleppeid (reformuleerimine). Létis on magustatud jookide
maksumiir iile 5 g suhkrusisalduse korral 0,074 eur/l (7,4 eur/100 1) ning iile 8§ g
suhkrusisalduse korral 0,175 eur/l (17,5 eur/100 1).>* Magustatud jookide maks on Eestis
vorreldes Litiga tile kahe korra kdrgem, mis loob soodsad tingimused piirikaubanduse kasvuks.

46. Eeltoodust tulenevalt ei ole magustatud jookide maksu kehtestamine sobiv meede
rahvatervise kaitsmiseks.

4.4.2. Maksu kehtestamine ei ole vajalik meede

47. Abindu vajalikkuse hindamisel tuleb analiilisida, kas eesmirki ei ole voimalik saavutada
mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui
esimene.

48. Eelndu seletuskirjast ndhtub, et regulatiivsele sekkumisele ei ole sisuliselt alternatiive
kaalutud. Seletuskirjas on mirgitud vaid, et teised meetmed nagu lastele suunatud toidu ja
jookide tasakaalustamata toitumist soodustava turunduse védhendamine, selge ja lihtsalt
mdistetav toidu ja joogi margistus jms on avaliku sektori jaoks eelkdige otsesed kulud, kuid
maks aitab lisaks teadlikkuse tdstmisele ja tarbijate ning tootjate motiveerimisele suurendada
ka lackumist riigieelarvesse.*®

49. Esiteks on lubamatu regulatiivseid meetmeid mitteregulatiivsetele eelistada pdhjusel, et
selle rakendamisega kaasnevad avalikule sektorile vdiksemad kulud. Teiseks ei ilmne
seletuskirjast, millised oleksid avaliku sektori ja ettevotjate jaoks kulud alternatiivsete
meetmete rakendamisel vorreldes kuludega, mis kaasnevad maksu rakendamise ja
administreerimisega.

(a) Regulatiivne sekkumine peab olema viimane abinou

50. Alternatiivide mittekaalumine ja koheselt regulatiivse valiku s.t maksu kehtestamine on
vastuolus Riigikogu poolt kinnitatud Oigusloomepoliitika pdhialustega kuni 2030, mille
kohaselt diguslik reguleerimine on lubatav vaid juhul, kui leebemad meetmed ei toimi.
Riigikogu otsuse kohaselt ei algatata uusi eelndusid kergekieliselt. Uued normid kavandatakse
dige tasandi digusakti ja iiksnes siis, kui nende vajalikkus on veenvalt pohjendatud. Oigusliku
reguleerimisega probleemide lahendamine on viimane abindu, enne seda kaalutakse teisi
vOimalusi. Lahenduste viljapakkumisel hoidutakse iilereguleerimisest ja  liigsest
kiirustamisest.¢

51. Sama pdhimdte sisaldub Vabariigi Valitsuse poolt vastu voetud hea Odigusloome ja
normitehnika eeskirjas (HONTE).

52.  Vastuolus HONTE-ga ei eelnenud eelndu ettevalmistamisele viljatodtamiskavatsuse
koostamist. Seetottu ei ole kaalutud kiisimuse (lilekaalulisuse vdhendamine) voimalikke

32 https://www.alecog.ee/toode/limonaad-traditsiooniline/

3 https://www.coca-cola.com/ee/et/brands/coca-cola#accordion-5a972d1866-item-6ae8ebd7c6

34 https://likumi.lv/ta/id/81066-par-akcizes-nodokli

3506.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 21.

36 Riigikogu, 12.11.2020, Oigusloome poliitika pShialuste aastani 2023 heakskiitmine. - RT III, 17.11.2020, 2,
https://www.riigiteataja.ee/akt/317112020002, p 6.
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lahendusi, vdimalike lahenduste vordlust ja eelistatavat lahendust (HONTE § 1 1g 1 p 2).
Seletuskirjas on maérgitud, et véljatdotamiskavatsust ei ole koostatud, sest tegemist on
samasisulise eelnduga, mille kiitis Vabariigi Valitsus heaks 2017. aasta mais ja mis libis seejérel
ka Riigikogu menetluse. Konealune selgitus ei ole mahutatav ithegi HONTE § 2 g 1 erandi
alla. Tegemist on uue riikliku maksuga, mille rakendamise mdjud 2024. aasta seisuga on
kohaselt hindamata. Lisaks esineb hulgaliselt rakenduslikke raskusi, millele on viidanud ka
Maksu- ja Tolliamet ning Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium.’’ Seetdttu on ebapiisav
viidata seitse aastat tagasi ettevalmistatud eelndule.

(b) Magustatud jookide tootjad on suhkrusisaldust vihendanud vabatahtlikult

53. Regulatiivne sekkumine on lubatav iiksnes juhul, kui probleemi ei ole voimalik muude
vahenditega lahendada. Eelndu seletuskirja kohaselt aitab maks kaasa sellele, et tootjad
vihendavad suhkrusisaldust toodetes. Jarelikult voib maksu kehtestamine olla vajalik meede
ainult juhul, kui tootjad keelduvad vabatahtlikult toodetes suhkrusisaldust vihendama.

54. Eelndu koostajad on jiatnud tdhelepanuta suhkru vihendamise vabatahtlikud kokkulepped
ettevotjate poolt. Joogitootjad on suhkrusisaldust aastate jooksul vabatahtlikult vihendanud
ning suhkru jirkjirguline vihendamine toodetes jitkub.*8

55. Eesti toidutoostused on sdlminud suhkruvdhendamise kokkuleppe, milles toidu- ja
joogitootjad votavad endale kohustuse piirata toodetes lisatud suhkrute hulka 2020. aastaks
10% ning 2025. aastaks 15% (vorreldes 2015. aastaga). Lisaks Eesti Toiduainetodstuse Liidule
on kokkuleppe allkirjastanud A. Le Coq AS, Coca-Cola Balti Jookide AS, Coca-Cola HBC
Eesti AS, Farmi Piimatdostus AS, Largo AS, Orkla Eesti AS, Saku Olletechase AS, Salvest AS,
Tere AS, Valio Eesti AS ning Viru Olu AS.

56. Suhkruvdhendamine toimub reformuleerimise kava raames, kus Eesti toidu- ja
joogitootjad osalevad Sotsiaalministeeriumi ja Tervise Arengu Instituudi eesvedamisel.
Kokkulepete kujundamisel juhindutakse Euroopa Liidu soovituslikest reformuleerimise
eesmdrkidest suhkru osas, milleks on vihendamine viie aasta jooksul 10%. Soovitus holmab
magusaid tooteid, aga ka valmistoitusid, sh koolides. Eelndu véljatddtamisel tuginesid
koostajad selgelt vananenud andmetele. Seletuskirjas viidatakse seitsme aasta tagusele (2017)
kohtumisele ettevdtjatega, mil mh arutati retseptide muudatuste ajakava.** Kuivdrd suhkru
viahendamine on tootjatel 2023. aastal toimunud kooskdlas Sotsiaalministeeriumi ja Tervise
Arengu Instituudiga ning koostd6 jitkub, siis on kummastav, kui mitte 6elda pahatahtlik, et
sellele asjaolule ei ole seletuskirjas viidatud.*

57. Eesti reformuleerimise kava koostamisel on arutatud suhkrusisalduse vihendamist 2026.
aastaks 10% ning 2028. aastaks 15% (vorreldes 2018. aastaga).*! Eesti Karastusjookide Tootjate
Liit on erinevate riikide karastusjoogitootjaid esindava organisatsiooni UNESDSA liige.
UNESDA litkmed on kokku leppinud vihendada suhkrusisaldust karastusjookides aastaks 2025
10% (vorreldes 2019. aastaga).*?

58. Kuivord tootjad on vabatahtlikult ja jirjekindlalt suhkrusisaldust toodetes vihendanud,
siis on regulatiivsete meetmete rakendamine ebaproportsionaalne ehk lubamatu.

37 Teemasid késitleti Tervise Arengu Instituudi ja Sotsiaalministeeriumi eestvedamisel 20.03.2024 eelndud
tutvustaval tritusel.

38 hitps://www.err.ee/929457 /kummekond-tootjat-piirab-lisatud-suhkru-hulka-oma-toodetes

3906.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 18.

40 Naiiteks: https://www.terviseinfo.ee/et/uudised/5734-sotsiaalministeerium-ja-tervise-arengu-instituut-kutsuvad-
osalema-toidu-reformuleerimise-teemalisel-ueritusel

41 Vt ka https://www.err.ee/929457/kummekond-tootjat-piirab-lisatud-suhkru-hulka-oma-toodetes

42 UNESDA, https://www.unesda.eu/sugar-and-calorie-reduction/
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(c) WHO ndeb maksu kehtestamisele alternatiive

59. Eelndu autorite arvates soovitas WHO magusamaksu kehtestamist.** Selline jireldus on
ebadige. Eelndu autorid on WHO uuringust valinud endale sobivaid 16ike selektiivselt. WHO
uuringust jéreldub, et tarbijate tervisekditumise suunamiseks on palju erinevaid meetmeid,
alustades teadlikkuse tOstmisega ning tootemadrgistuste reguleerimisega ning lOpetades
maksustamisega.**

60. Eelndu koostajad ei ole kohaselt analiiiisinud magustatud joogi maksule alternatiivseid
meetmeid, vaid on piirdunud paarilauselise pohjendusega, et teised meetmed on avaliku sektori
jaoks kulu.** WHO uuring kirjeldab nelja vdimalikku poliitikakujundamise meedet, millest
eelndu koostajad on alternatiive kaalumata valinud iihe s.t maksu kehtestamise.

61. Lisaks regulatiivsele sekkumisele ehk maksu kehtestamisele to1i WHO Eesti kohta vélja
taiendavad poliitikavalikud, mida tuleb kaaluda enne regulatiivseid meetmeid:

e [. poliitikavalik — toiduturunduse meetmed,

e 2. poliitikavalik — suhkruga magustatud jookide margistus ja teadlikkuse tdstmine nende
tervisemojudest,

e 3. poliitikavallk — koolides ja koolieelsetes lasteasutustes rakendatavad
sekkumismeetmed ja toidupoliitika.*

62. Nii digusloomepoliitika arengusuunad aastani 2030 kui ka HONTE nievad ette, et
regulatiivseid meetmeid rakendatakse alles siis, kui eesmérgi saavutamine mitteregulatiivsete
vahenditega ei ole vdimalik. Sama jéreldus tuleneb ka Reformierakonna, SDE ja Eesti 200
koalitsioonileppest, mille kohaselt lubatakse piirata iilereguleerimist ja vidhendada
biirokraatiat.’

63. Rahvusvaheline kogemus ja uuringud on ndidanud, et maksustamine on meede, mis
tervise kaitse eesmargile oluliselt kaasa ei aita ning alternatiivsed abindud on efektiivsemad.
Just seetdttu otsustas Taani 2014. aastal loobuda magustatud jookide maksust, mis oli kehtinud
alates 1930ndatest aastatest. Taanis selgus maksustamise tulemusel, et maksustamise asemel
tuleb poorata rohkem tdhelepanu tervisliku elustiili Opetamisele koolides, aga ka
liikumisharjumuse suurenemisele ja toiduainete reformuleerimisele.*®

64. Samuti on alternatiivina rakendatav toodete profileerimine — see seab regulatiivsed piirid
nii pakendil olevatele tervisevdidetele kui ka toodete koostisele, mis iiletavad teatud
piirmédrasid. Néiteks ei vO1 suure suhkrusisaldusega toodetele lisada vitamiine, et muuta toodet
atraktiivsemaks.

65. Ukski teine vdimalikest tervisekiitumise suunamise meetmetest ei riiva magustatud
jookide tootjate ettevotlusvabadust, digust vordsele kohtlemisele ja omandipdhidigust sellisel
médral, kui magustatud jookide maksu kehtestamine. Maks toob kaasa olulise muutuse
magustatud jookide hinnas, mdjutades sellega tootjaid palju ulatuslikumalt ja kiiremini, kui
teised voimalikud meetmed. Kuivord eelndu seletuskirjas ei ole alternatiive kaalutud ja nende
sobimatust pohjendatud, on kavandatav meede mittevajalik ehk ebaproportsionaalne.

4306.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 5.

4 WHO, 30.06.2016, Toenduspdhisuse iilevaade Suhkruga magustatud jookide tarbimise ja sellest pohjustatud
tervisekahjude vihendamine Eestis, 1k 11 jj.

4506.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 21.

46 WHO, 30.06.2016, Tdenduspdhisuse iilevaade Suhkruga magustatud jookide tarbimise ja sellest pShjustatud
tervisekahjude vihendamine Eestis, 1k 11 jj.

47 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe#riigijuhtimine

48 Vt nt http://arileht.delfi.ee/news/uudised/olletoostur-maksustamise-asemel-tuleb-rohuda-tervislike-eluviiside-
opetamisele?id=77938800 (22.03.2024).
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(d) Magusainesisaldusega jookide maksustamine

66. Eelndu § 1 p 2 kohaselt kavandatakse maksustada ka magusainega magustatud joogid.
Arvestades eelndu eesmérki, mdjutada tilemddrase kehakaalu vihendamist, ei ole magusainega
magustatud jookide maksustamine vajalik ning pohjendatud. Magusaine ei ole maksuobjektina
kisitletav ka niiteks Uhendkuningriigis, Litis ja Soomes.

4.4.3. Maksu kehtestamine ei ole moodukas meede

67. Moddukuse hindamiseks tuleb kaaluda {ihelt poolt pohidigustesse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt tervisekaitse-eesmérgi saavutamise tdendosust. Kuivord abindu
maksu kehtestamise néol ei ole iilekaalulisuse vihendamiseks sobiv ja vajalik meede, siis
puudub vajadus hinnata abindu moddukust.

68. Vaatamata sellele selgitame, et maksu kehtestamine on erakordselt intensiivne, tuues
kaasa suure hulga toodete hinnatdusu 50% vorra. Planeeritavad maksuméérad (kuni 45 senti
liitri kohta) on oluliselt korgemad teistes Euroopa riikides kehtestatud magustatud jookide
maksude méadradest.

69. Eestis kavandatud on ligi kaks korda kdrgem vorreldes Litis kehtestatud maksuga.
Eelndu koostajad ei ole pdhjendanud, miks Eestis on olukord niivord eriline, et vajalik on
rakendada teiste riikidega vorreldes oluliselt korgemat maksuméédra. Niivord korge
maksustamisega kaasneb piirikaubandus. Seejuures néditab rahvusvaheline praktika, et
naaberriiki minnes ostetakse mitte ainult koduriigis maksustatavaid kaupasid, vaid ka muid
tooteid. Seetottu voib maksu rakendava riigi maksutulu viheneda ka muude tootegruppide tottu,
samuti on sel mdju ettevdtlusele ning tookohtadele. Ule 8 g suhkrusisalduse korral on Litis
maksumaéér 1 liitri kohta 0,175 eurot, Eestis 0,45 eurot ning alla 5 g suhkrusisalduse korral Létis
0,074 eurot ning Eestis 0,15 eurot. Taani on kaotanud piirikaubanduse tottu Saksamaale ja
Rootsile olulise osa maksutulust ning samal ajal Taanis iilekaaluliste osakaal tousis. Maksu
negatiivse mdju tottu piirikaubanduse mdju modndi ka Philadelphias. Philadelphia elanike

karastusjookide ostud tdusid maksustamata lihipiirkondades 35 protsendipunkti vorra.*

70. Uhendkuningriigis on maksumir iile 8 g suhkrusisaldusega jookides u 0,28 eur/1.>°

Arvestades Uhendkuningriigi elanike keskmist palka (u 3000 eurot kuus®'), on Eestis
kavandatavad maksuméérad ebaproportsionaalselt korged (Eesti elanike keskmine palk 1904
eurot kuus>?).

71.  Soome praktika néitab, et magustatud toodete ja jookide maks tdstis selgelt hindasid, kuid
tarbimise vdhenemise ja tervisenditajate parandamise osas positiivne moju puudub. Vaatamata
olulisele hinnatdusule magusate toodete tarbimine ei vidhenenud, karastusjookide
asendustootena tarbiti magusainega magustatud jooke.>® Eurostati andmetel on viimase 10 aasta

4 Cawley, J. et al 2019. The impact of the Philadelphia beverage tax on purchases and consumption by adults and

children, Journal of Health Economics, Volume 67, 2019, 102225, ISSN 0167-6296,

https://doi.org/10.1016/j.jhealeco.2019.102225, peatiikk 3.2 ja 3.2.2.

https://www.gov.uk/government/statistics/soft-drinks-industry-levy-statistics/soft-drinks-industry-levy-

statistics-commentary-2021

St Office  for  National  Statistics, = Employee  earning in UK 2022,  joonis 1,
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/earningsandworkinghours/bulletins/annua
Isurveyothoursandearnings/2022#employee-earnings-and-hours-worked

52 Keskmine bruto kuupalk detsembris 2023, https://www.stat.ec/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-
toojoukulu/keskmine-brutokuupalk

33 Labour Institute for Economic Research, Helniski, 2022, Makeisveron vaikutus makeisten hintoihin ja
kulutukseen, https://labore.fi/wp-content/uploads/2020/02/Raportti38.pdf, 1k 29-31.
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jooksul KMI tdusnud paljudes Euroopa riikides. KMI on tdusnud ka niditeks Soomes, Litis,
Prantsusmaal ja Belgias mis on magustatud joogi maksu rakendanud aastaid.>*

72.  06.03.2024 avaldatud eelndu on maksumédrasid vorreldes seaduse 2017. a versiooniga
pohjendamatult tdstetud. Muudatused on nidhtavad allolevas tabelis.

Tabel 1. Maksuméérade vordlus 19.06.2017 vastu voetud seaduses ja 06.03.2024 eelndus.

Tingimused 19.06.2017 vastu | 06.03.2024
voetud seadus eelndou versioon
Suhkrusisaldus on vidhemalt 5 grammi, kuid alla | 0,1 eurot 0,15 eurot

8 grammi 100 milliliitri joogi kohta

Suhkrusisaldus on védhemalt 8 grammi 100 | 0,3 eurot 0,45 eurot
milliliitri joogi kohta

Magustatud joogile, mis sisaldab ainult | 0,1 eurot 0,15 eurot
magusainet voi sisaldab nii magusainet kui ka
suhkrut ja mille suhkrusisaldus on alla 5
grammi 100 milliliitri joogi kohta, kohaldatakse
olenemata magusaine kogusest maksumaiira
0,15 eurot iihe liitri joogi kohta

Sisaldab nii magusainet kui ka suhkrut ja mille | 0,2 0,3 eurot
suhkrusisaldus on vdhemalt 5 grammi, kuid alla
8 grammi 100 milliliitri joogi kohta

Sisaldab nii magusainet kui ka suhkrut ja mille | 0,3 0,45 eurot
suhkrusisaldus on védhemalt 8 grammi 100
milliliitri joogi kohta

73.  Selline riive kahjustab oluliselt magustatud jookide tootjate dritegevust, muu hulgas v3ib
see kaasa tuua tookohtade vihenemise.

74. Madalama sissetulekuga leibkondadele avaldab muudatus olulist mdju. Seletuskirjas on
mh margitud, et suhkruga magustatud jooke tarbivad rohkem vidiksema sissetulekuga
leibkondadesse kuuluvad nooremad lapsed ja tdiskasvanud. Tarbimisharjumuste jatkumisel
voib seega madalama sissetulekuga leibkondade eelarve viaheneda kuni 25 miljoni euro vorra.

75.  Teiselt poolt tuleb hinnata maksuga soovitava eesmaérgi saavutamise tdendosust. Peatiikist
4.1.1 ndhtub, et magustatud jookide tootjad annavad vaid véikese koguse pdevas tarbitavast
suhkrust. Seetdttu on meetme mdju tervisekditumisele mitteoluline.

76. Teiste riikide praktika kinnitab samuti, et magustatud jookide maksude kehtestamisel ei
vihene tlildjuhul tarbitav iildine kalorite hulk. Niisiis on kavandatava maksuga saavutatav moju
rahvatervisele mitte oluline.

4.5. Maks riivab ebaproportsionaalselt magustatud jookide tootjate digust vordsele
kohtlemisele (PS § 12)

77. PS § 12 sitestab diguse vordsele kohtlemisele. See digus kohaldub ka juriidilistele
isikutele.

% Eurostat, Obesity rate by body mass index (BMI), 2008-2022, Obesity rate by body mass index,
,(BMI) (sdg_02 10), https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/sdg_02 10/default/table (26.03.2024)
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78. Eelndu kohaselt maksustatakse iiksnes valitud magustatud joogid (§ 1-2). Maksustamata
jaab hulgaliselt suhkrut sisaldavaid tooteid ning ka muid tervist negatiivselt mojutavaid
soolaseid tooteid. Eelndu kohtleb magustatud jookide tootjaid ebavordselt vorreldes teiste
tootegruppidega. Eelnduga luuakse magustatud jookide, sh karastusjookide tootjatest ebadige
janegatiivne kuvand justkui oleksid karastusjoogid laste ja tdiskasvanute terviseseisundile enim
negatiivset mdju avaldanud.

79. Selline ebavordne kohtlemine ei ole pdohjendatud. Tervise Arengu Instituudi andmetest
ndhtub, et Eesti lapsed ja tdiskasvanud tarbivad erinevaid tooteid, mis avaldavad moju
tervisenditajatele. Toidupiiramiidi lilemisel astmel paikneb tootegrupp ,,suhkur ja maiustused,
magusad ja soolased néksid*,> mille seast on otsustatud maksustada karastusjooke.

80. Riigikohtu praktika jirgi tuleb PS § 12 1diget 1 tdlgendada Oigusloome vordsuse
tahenduses — seadused peavad ka sisuliselt kohtlema kdiki sarnases olukorras olevaid isikuid
ithtemoodi. Selles pdhimdttes véljendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda vordselt
ja ebavordseid ebavordselt.>®

81. Vordsuspdhidigust on riivatud, kui vorreldavaid gruppe koheldakse sarnases olukorras
erinevalt. Vordsuspohidiguse riive tuvastamiseks tuleb leida maksustatud isikutega sarnases

olukorras olevate isikute grupp, kellega vdrreldes maksustatud isikuid koheldakse halvemini.®’

82. Eelndu seletuskirja kohaselt on iildeesmargiks rahvatervisekaitse ja eelndu autorite
hinnangul on tasakaalustamata toitumine peamine pohjus iilemédrase kehakaalu tekkimisele ja
sdilimisele, mis omakorda on viiga paljude haiguste riskiteguriks.>®

83. Eelnduga pooratakse aga ebaproportsionaalset ja selektiivset tdhelepanu magustatud
jookide tarbimisele. Eelndu koostajad on jdtnud tidhelepanuta, et tasakaalustamata toitumine
hdlmab endas erinevate toodete tarbimist. Kui eelndu koostajad soovivad lahendada laste ja
tdiskasvanute tasakaalustamata toitumise probleemi, tuleks vaadata koiki tootegruppe, millega
vOib tasakaalustamata toitumine kaasneda. Eelnduga soovitakse Eesti laste ja tdiskasvanute
tasakaalustamata toitumise vastus panna iiksnes magustatud jookide tootjatele.

84. Ebavordne kohtlemine seisneb seega selles, et maksustamata on jaetud mh:

(a) Suhkru- ja magusainelisandita puu- ja koogiviljamahlad (eelnou § 2 lg 4) —
seletuskirjas puudub pohjendus, miks nimetatud tooteid ei maksustata. Konealused
mahlad sisaldavad suhkruid ning arvestades, et ka looduslikud suhkrud mojutavad
kehamassiindeksit (KMI), ei ole pohjendatud naturaalsete mahlade eelistamine.

(b) Magustatud piima- ja jogurtitooted (s 2 Ig 5) — seletuskirjas on pohjendatud, et
magustatud piima ja piimatooteid ei maksustata, kuivord need on olulise osaga
tdisvddrtuslikust ja toitainete sisalduse poolest tasakaalustatud toidulauast.
Seletuskirjas esitatud pohjendus on vastuoluline kuivord Tervise Arengu Instituut
on oma soovitustes rohutanud vajadust tarbida mittemagustatud piimatooteid.”
Sama seisukohta esitas Tervise Arengu Instituut tiheselt 20.03.2024 magustatud
Jjoogi maksu eelnoud tutvustaval iiritusel.

(c) Kohapeal tarbimiseks moeldud joogid (§ 10 p 7) — maksuvabastust kavandatakse
miitigikohas kohapeal valmistatud ja kohe tarbimiseks moeldud magustatud

53 https://tai.ee/et/valjaanded/toidupuramiid

% RKUKo 03.01.2008, nr 3-3-1-101-06, p 20.

57 RKUKo 06.01.2015, nr 3-4-1-18-14, p 57.

38.06.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 3.

% Tervise Arengu Instituut, Laste toiduteadlikkuse ja sddmisharjumuste kujundamine , II osa, lk 171,
https://www.terviseinfo.ee/images/Tai_toitumisraamat_Vihik 2.3 _06_10.20_ veeb.pdf; Tervise Arengu
Instituut, Suhkrud, lk 28, https://www.tai.ee/sites/default/files/2022-01/TAI suhkur A65 2022.pdf
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jookidele. Siia alla kuuluvad nii nditeks kohvi- ja kakaoautomaatidest saadavad
joogid, samuti smuutid, erinevate alkoholivabade jookide ja kokteilide
valmistamine. Tegemist on pohjendamatu erandi tegemisega sektorile ja annab
konkurentsieelise tihele sektorile. Seletuskirjas ei ole erandit pohjendatud. 2017.
aastal avaldatud eelnou seletuskirjas nimetati kohapeal valmistatud jookidele
maksuvabastuse andmise eesmdrgiks halduskoormuse vihendamine. Vaid
halduskoormuse vdihendamine ei oigusta ettevotjate ebavordset kohtlemist.
Arvestades maksu iildist tilesehitust ja eesmdrki (suhkru tarbimise vihendamine) ei
ole pohjendatud magustatud jooke kohelda erinevalt soltuvalt sellest, kus need on
valmistatud.

(d) Muud suhkrusisaldusega tooted — eelnou kohaselt laieneb maks iiksnes
magustatud jookidele. Ei maksustata muid tooteid, kus suhkrusisaldus on iile 5
grammi 100 ml voi 100 grammi kohta. Siia alla kuuluvad nditeks toidupiiramiidi
magusate ndkside alla mddratletud kommid, Sokolaadid, kondiitri- ja pagaritooted,
samuti magustatud hommikuséogihelbed. Ei esine objektiivseid pohjuseid, miks
peaks kohtlema teisi suhkrut sisaldavaid tootegruppe magustatud jookidest
erinevallt.

(e) Koikvoimalikud muud tooted, sh soolased tooted, millel on moju tervisele —
sellisteks  toodeteks voivad olla nditeks poolfabrikaadid,  friikartulid,
kartulikropsud, aga ka leivad, saiad, ketsup, kastmed jne. Peatiikis 4.4.1esitatud
andmetest ndihtub, et Eesti lapsed ja tdiskasvanud tarbivad oluliselt mddral teisi
tootegruppe, mis voivad avaldada moju KMI-le.

85. Seega pooratakse karastusjookide mojust tervisenditajatele ebaproportsionaalselt suurt
tahelepanu ning tootegruppe koheldakse ebavordselt. Ebavordne kohtlemine on meelevaldne,
sest maksustatakse vaid iihte ja vidikest osa toodetest, mis voib tervisenditajaid mdjutada.
PS § 12 ei luba kehtestada maksu iihele tootegrupile olukorras, kus a) puuduvad tdendid, et
ainult magustatud joogid on iilekaalulisuse probleemi pdhjustajad ja b) tervisenditajaid
negatiivselt mdjutavad muud tooted jéetakse tdhelepanuta.

86. Vorreldes eelndu primaareesmirki (tervisenditajate paranemine) kavandatavate
meetmetega, on selge, et maksu kehtestamine ei ole pakutud kujul proportsionaalne ja on
vastuolus PS §-st 12 tuleneva virdse kohtlemise pdhimdttega. Eelndu sekundaarse eesmérgi
(fiskaalhuvi) saavutamiseks on maksu kehtestamine kavandatud kujul samuti diskrimineeriv
kdesolevas peatiikis toodud pdhjustel. Kui seadusandja saab luua digusliku lahenduse, mille
eesmargi saavutamiseks ei ole vaja diskrimineerida, on seadusandja valikuvabadus piiratud
vordsuspdhidigusest tulenev diskrimineerimise keeluga. Samasugune pohimdte on tuletatav
ELTL artiklist 36. On ilmselge, et seadusandjal on vdimalik fiskaaleesmérki saavutada ka
mittediskrimineerival moel. PS §-st 12 tuleneb suvalise diskrimineerimise keeld s.t kui
eesmadrgi saavutamiseks ei ole diskrimineerimine vajalik, siis diskrimineerida ei tohi.

4.6. Maksu osaline tagasiulatuv kehtestamine rikub diguspirase ootuse ja usalduse
kaitse pohimotteid

87. Lisaks eeltoodud pdhjustele on eelndu vastuolus pdhiseadusega ka podhjusel, et omab
tagasiulatuvat mdju. Eelnou § 12 Ig-st 1 tulenevalt kehtestatakse maks osaliselt tagasiulatuvalt.
Eelndu § 8 lg 3 kohaselt: ,,Enne 2025. aasta 1. jaanuari imporditud voi esmakordselt
kittesaadavaks tehtud magustatud jooki, mis on miitigikohta toimetamata, maksustatakse
esimesel voorandamisel Eestis turustamiseks, tarbimiseks voi kasutamiseks voi selle
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toimetamisel miitigikohta alates nimetatud kuupdevast.* Niisiis maksustatakse ka tooted, mis
on toodetud ja / voi Eestisse imporditud juba enne maksu kehtestamist.

88. PS §-st 10 tuleneva diguskindluse pdhimdtte osaks on usalduse kaitse ja diguspérase
ootuse pohimote. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et diguspérase ootuse pohimotte kohaselt
,peab igaiihel olema voimalus kujundada oma elu moistlikus ootuses, et oiguskorraga talle
antud oigused ja pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule
ebasoodsas suunas.“®® Samuti on Riigikohus selgitanud, et iildreeglina ei tohi seadusel olla
tagasiulatuvat joudu.®' Vastavalt Riigikohtu praktikale vdib koormavale seadusesittele
tagasiulatuva jou anda vaid siis, kui selleks on pdhjendatud vajadus, sellega ei kahjustata
ebaproportsionaalselt isiku diguspirast ootust ja see regulatsioon ei ole isikule iillatuslik®?.

89. [Ebasoodsa tagasimoju keelul on niisiis jargmine struktuur: 1) esimesel astmel tuleb
tuvastada, kas {ildse on tegemist ebasoodsa tagasimdjuga; 2) kui on tegemist ebasoodsa
tagasimodjuga, siis tuleb selle pohiseaduspirasuse kindlakstegemiseks ldbi viia kaalumine.
Seejuures tuleb ldhtuda reeglist: koormav tagasiulatuva mdjuga norm on PS-ga vastuolus, v.a
juhul, kui seda digustavad iilekaalukad pdhjused (prima facie ebasoodsa tagasimdju keeld).®

4.6.1. Maksu kehtestamine juba toodetud / imporditud toodetele toob kaasa ebasoodsa
tagasimoju

90. Kdéesoleval juhul toob eelndu § 12 Ig 1 kaasa maksu ebasoodsa tagasimdju. Nimelt hakkab
maks tagasiulatuvalt kehtima ka neile toodetele, mis on juba toodetud / Eestisse imporditud.
Sellises olukorras ei ole vodimalik ettevGtjatel oma é&ritegevuse planeerimisel maksuga
arvestada. Veel tootmata / importimata toodete osas on ettevotjatel voimalik analiilisida
planeeritava maksu moju ning sellele vastavalt reguleerida toodetava / imporditava kauba
kogust. Juba olemasoleva toodangu puhul aga selline vdimalus puudub. Seetdttu omab maksu
kohaldamine ka juba olemasolevale toodangule ettevdtjate jaoks ebasoodsat tagasimoju.

4.6.2. Tagasiulatuva mojuga normi kehtestamist ei oigusta iilekaalukad pohjused

91. Riigikohus on selgitanud, et iildjuhul on lubamatu suurendada kohustusi ehtsa
tagasiulatuva jouga oigusaktiga, mis tdhendab, et diguslikke tagajargi ei tohi kehtestada juba
minevikus tehtud tegudele. Tagasiulatuv joud on ebaehtne, kui see puudutab Oigusakti
vastuvotmise ajaks alanud, kuid mitte veel 10ppenud tegevust, tdpsemalt, kui see kehtestab
edasiulatuvalt diguslikud tagajérjed minevikus alanud tegevusele. Ebaehtne tagasiulatuv joud
on lubatud, kui avalik huvi regulatsiooni muutmise vastu kaalub iiles isikute diguspérase
ootuse.’* Kiesolevas asjas on tegu ehtsa tagasiulatuva jouga, kuivord digusakt puudutab juba
toodetud / imporditud tooteid. Seega on tagasiulatuva mojuga maksu kehtestamine
pohiseadusega vastuolus. Isegi kui kdesolevas asjas oleks vdimalik leida, et tegu on ebaehtsa
tagasiulatuva jouga (puudutab minevikus alanud tegevust, so tootmise planeerimist ja
alustamist), ei eksisteeri kdesolevas asjas sellist avalikku huvi, millega oleks voimalik seadusele
tagasiulatuva mdju andmist pohjendada.

92. Seaduseelndu seletuskirjas ei ole vélja toodud iihtegi pdhjendust tagasiulatuva mdju
kehtestamiseks. Ka teoreetiliselt ei saa eksisteerida iihtegi iilekaalukat pdhjust, mis voiks
tagasiulatuvat moju pohjendada. Eelnou koostajad ei ole vditnud ning ei ole alust arvata, et
maksu tagasiulatuv kohaldamine omaks olulist mdju rahvatervisele. Nagu eelnevalt

60 RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 13.

6l RKPJKo 30.09.1994, 111-4/A-5/94; RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 34.

62 RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 50; RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 33.
%3 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. § 10. P 3.4.3.2.

% RKPJKo 16.12.2013, nr 3-4-1-27-13,p 61.
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analiiiisitud, on ka planeeritava maksu iildine moju tervisele vaga véike voi praktiliselt olematu.
Sellises olukorras ei saa olla rahva tervise seisukohalt erinevust, kas maks kehtestatakse
tagasiulatuvalt ka juba toodetud / imporditud toodetele voi mitte. Kuivord rahva tervisele maksu
tagasiulatuv kehtestamine madrgatavat moju ei avalda, saab tagasiulatuva mdju ainsaks
pohjenduseks olla fiskaalne eesmaérk. Riigieelarve tditmine ei saa aga olla selline tlilekaalukas
pohjus, millega voiks digustada maksu tagasiulatuvat kohaldamist, millega kaasneb ettevatjate
pohidiguste ddrmiselt intensiivne riive.

S. MAGUSTATUD JOOKIDE MAKS ON VASTUOLUS EL RIIGIABI
REEGLITEGA

93. Eelndu nédeb ette, et magustatud joogi maks ei kohaldu naturaalsetele puu- ja
koogiviljamahladele (§ 2 1g 4) ja magustatud piima- ja jogurtitoodetele (§ 2 lg 5). Eelndu
seletuskirja kohaselt ei ole teatud toodete maksustamata jétmise ndol tegemist riigiabiga.
Seejuures viidatakse Euroopa Komisjoni otsusele lirimaa magustatud joogi maksu osas.®

94. Selline jédreldus on ebadige. lirimaa taotles Euroopa Komisjonilt hinnangut {iksnes
magustatud piimatoodete ja moningate muude suhkru- vdi magusaine sisaldusega jookide
mittemaksustamise kohta. Euroopa Komisjon hindas taotluses esitatud andmeid ning leidis
lirimaa osas, et konealustele toodetele maksuvabastuse andmine ei ole riigiabi, kuna
valikulisuse kriteerium on tditmata.®® Euroopa Komisjoni otsus ei ole kiesoleval juhul Eesti
osas kohaldatav kuivdrd arvestades Eesti magustatud joogi maksu eesmaérki ja Eesti inimeste
toitumisharjumusi, tuleks vordlustoodeteks lugeda koik peatiikis 5.1 nimetatud tooted.

95. Konkureerivate tootegruppide maksustamata jaitmise néol on tegemist riigiabiga ELTL art
107 Ig 1 tdhenduses. ELTL artikkel 107 Ig 1 kohaselt on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest likskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga
kokkusobimatu niivdrd, kui see kahjustab liikmesriikide vahelist praktikat.

96. Kavandatud magustatud joogi maks paneb maksukoormuse iiksnes magustatud jookidele
ning kahjustab sellega magustatud jookide tootjate konkurentsivdimet.

97. Seevastu teised suhkrut sisaldavad tooted ja ka muud toidupiliramiidi iilemisel real
paikevad tooted, on jdetud maksustamata. Tegemist on riigiabi andmisega vordlustoodete
tootjatele. Suhkrut sisaldavate muude toodete tootmisel on konkurentsieelis — nende toodete
hind ei touse maksu vorra mistdttu on need tooted tarbijale atraktiivsemad.

98. ELTL artikkel 108 lg 3 kohaselt tohib riigiabi anda iiksnes Euroopa Komisjoni eelneval
loal ning litkmesriikidel on kohustus Komisjoni igast vastavast kavatsusest teavitada. Kui
Komisjon tuvastab riigiabi, on tal digus tunnistada see siseturuga kokkusobivaks ainult ELTL
art 107 1g-s 2 ja Ig-s 3 toodud erandjuhtudel. Eesti ei ole Euroopa Komisjonilt riigiabi kiisinud.
Isegi kui kiisitakse on ebatdendoline, et Euroopa Komisjon annaks riigiabi loa rakendada
konkureerivatele suhkrut sisaldavatele toodete maksuvabastust.

99. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ELTL artikkel 107 1g 1 osas on riigiabiga tegemist
juhul, kui on tdidetud kdik alljirgnevad neli tingimust®’:

1. Abi antakse riigi vahenditest;
2. Abi annab ettevitjale majandusliku eelise;

6506.03.2024 eelndu seletuskirja ptk 5, 1k 23.

% Euroopa Komisjon, State Aid SA.45862 (2018/N) — Ireland Irish tax on Sugar Sweetened Drink.

7 Vt Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 téhenduses (ELT C 262,
19.07.2016, 1k 1-50), p 5. Kittesaadav —

http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/Et/ TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN
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3. Abil on valikuline iseloom;

4. Abi kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi ning liikmesriikide vahelist
kaubandust.

100. EL oigusest tuleneb, et tegemist on kumulatiivsete tingimustega. TeisisOnu, riigiabiga on
tegemist, kui eelnevas punktis nimetatud koik kriteeriumid on tdidetud. Kéesolevas asjas on
kahtlemata tdidetud koik riigiabi tingimused. Jargnevalt on analiilisitud kdiki EL riigiabi
eeskirjade kohaldamise eeldusi.

5.1. Abi antakse riigi vahenditest

101. Riigi vahenditeks loetakse ka maksutulude lackumata jitmine.%® Eesti riigil jaib
maksutulu lackumata seetdttu, et maksu ei tasuta jargmiste tervist mdjutavate toodete tootmisel:

a) suhkru- ja magusainelisandita puu- ja kéogiviljamahlad (eelndu § 2 1g 4);

b) magustatud piima- ja jogurtitooted (§ 2 Ig 5);

c) kohapeal tarbimiseks mdeldud joogid (§ 10 p 7) — eelndu kohaselt kohaldub
maksuvabastus miiiigikohas kohapeal valmistatud ja kohe tarbimiseks mdeldud
magustatud jookidele. Siia alla kuuluvad nii néiteks kohvi- ja kakaoautomaatidest

saadavad joogid, samuti smuutide ja alkoholivabade jookide ja kokteilide
valmistamine.

d) muud suhkrusisaldusega tooted — eelndu kohaselt laieneb maks iiksnes
magustatud jookidele ning ei maksustata koiki tooteid, kus suhkrusisaldus on iile 5
grammi 100 ml v6i 100 grammi kohta. Siia alla kuuluvad néiteks toidupiiramiidi
magusate nikside alla midratletud kommid, Sokolaadid, kondiitri- ja pagaritooted.
Samuti nditeks magustatud hommikusdogihelbed. Ei esine objektiivseid pohjuseid,
miks peaks kohtlema teatud tootegruppe magustatud jookidest erinevalt, kui
koikides toodetes kasutatakse suhkrut.

e) koikvoimalikud muud tooted, sh mittemagusad tooted, millel on mdju tervisele
— sellisteks toodeteks voivad olla néiteks poolfabrikaadid, friikartulid,
kartulikropsud, aga ka leivad, saiad, ketSup, kastmed jne.

Tervise Arengu Instituudi koolidpilaste toitumisuuringust ndhtub néiteks, et u 10%
11-13 aastaseid poisse tarbib friikartuleid ja kartulikropsusid vdhemalt viis korda
nidalas.®” Kui vorrelda friikartulite ja magustatud joogi kaloraazi, pakuvad
friikartulid oluliselt kdrgemat kaloraazi.

5.2. Abi annab ettevotjale majandusliku eelise

102. Teatud tootegruppide maksustamata jaitmine annab nendele tootegruppidele majandusliku
eelise. Eelnevas ptk-s 5.1 nimetatud tooteid tootvad sektorid saavad majandusliku eelise,
kuivord konealuseid tooteid ei kidsitleta maksuobjektina.

103. Kui toote hind muutub tarbijale maksu tottu korgeks, on tdendoline, et tarbija asendab
senise toote mdne teise meelepédrase tootega. Seletuskirjast ndhtub justkui tarbija valiks
asendustooteks vee’’, mis ei ole usutav ning ei tugine iihelegi uuringule. Pigem tarbitakse teisi
magustatud toitusid, mida kinnitab ka Philadelphia (USA) kogemus.”! Samuti nihtub Soome

%8 K omisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tihenduses, p 51.
% Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuring 2021/2022, tabel 40.B.

7006.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 29.

7! Health Economics, 2022, The effect of soda taxes beyond beverages in Philadelphia, 1k 2382.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9804786/
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praktikast, et suhkruga magustatud jookide asemel tarbiti magusainega magustatud jooke s.t
tarbija soovib saada magustatud joogi maitseelamust.”

5.3. Abil on valikuline iseloom

104. Abi loetakse valikulisuseks, kui ta soodustab teatud ettevotjaid. Eelndus kavandatud maks
on valikuline: maksustatakse magustatud jookide tootjaid ning ei maksustata peatiikis 5.1
nimetatud tooteid, millel on mdju inimeste tervisekéitumisele ja KMI-le.

105. Seaduse eelndu koostajate hinnangul ei ole valikulisuse kriteerium tdidetud. See on
ebadige. Eelndu autorite viidatud Euroopa Komisjoni otsus lirimaa kohta ei ole kohaldatav
kdesolevale eelndule. Arvestades Eesti magustatud joogi maksu eesmérki ja Eesti inimeste
toitumisharjumusi, tuleks vordlustoodeteks lugeda koik peatiikis 5.1 nimetatud tooted.
Seletuskirja kohaselt ei ole mahla ja piimatoodete maksuvabastuse puhul tegemist riigiabiga
kuna need tooted ei kuulu vordlussiisteemi. Eelndu autorite arvates on vorreldavaks grupiks
ainult kavandatud maksustatavad tooted, mitte kdik suhkruga tooted. See vdide on ebadige.
Kuna tervisemdju omavad erinevad toidupiiramiidi iilemisel astmel paiknevad magustatud
tooted, tuleks koik sellised tooted lugeda vordlussiisteemi osaks. Eesti laste ja tdiskasvanute
toidueelistused ndhtuvad Tervise Arengu Instituudi uuringutest, kus mh selgub, et
kondiitritoodetest saadakse vorreldes karastusjookidega ligi kolm korda enam energiat. Samuti
tarbitakse koikides vanusegruppides lileméiraselt makrotoitainetest rasva. Koolilapsed tarbivad
olulisel mééral teisi magusaid tooteid (eelkdige kommid, maiustused ja kondiitritooted), samuti
soolaseid nékse (vt tipsemalt ptk 4.4.1).

106. Abi valikulise iseloomu kindlakstegemiseks maksude puhul kasutab Euroopa Kohus
kolmeastmelist testi’>:

106.1. Esiteks tuleb kindlaks teha vorreldavad grupid ehk luua vordlussiisteem. Antud
juhul on selleks koikide suhkrut sisaldavate voi magustatud toodete maksustamine
ithetaoliselt (ilma eranditeta). Siia kuuluvad muud tooted peale jookide. Arvestades
maksu eesmirki, milleks on tervisekditumise parandamine ja Eesti inimeste
tarbimisharjumuste muutmine,’* tuleb vordlussiisteemi votta kdik tasakaalustamata
toitumist mdjutavad tooted. Iirimaal maksu kehtestamisel palus lirimaa Euroopa
Komisjonil analiiiisida iiksnes mahlasid ja magustatud piimatooteid. Eesti kontekstis
on vajalik vOordussiisteemi osana vaadata kdiki peatiikis 5.1 nimetatud tooteid.

106.2. Teiseks tuleb miirata, kas antud meede kujutab endast erandit siisteemist ehk
eristab ettevotjaid, kes on siisteemi olemuslikke eesmirke arvestades sarnases faktilises
ja oiguslikus olukorras. Planeeritav magustatud jookide maks kohtleb erinevalt
ettevotjaid, kes toodavad: 1) jooke suhkrusisaldusega alla 5 g /100 ml; 2) jooke
suhkrusisaldusega 5-8 g / 100 ml; 3) jooke suhkrusisaldusega iile 8 g / 100 ml; ning
4) suhkrusisaldusega tooteid, mis on maksustamisest vabastatud, nagu piimatooted,
maitsestamata taimsed joogid ja dieettoidud; 5) suhkrusisaldusega muud tooted; 6)
muud tooted, millel on moju tervisele.

106.3. Kolmandaks peab hindama, kas digustus sellele erandile tuleneb maksusiisteemi
iilesehitusest.”> Abimeede ei ole valikuline, kui sarnaste ettevdtjate erinev kohtlemine

72 Labour Institute for Economic Research, Helsinki, 2022, Makeisveron vaikutus makeisten hintoihin ja
kulutukseen, https://labore.fi/wp-content/uploads/2020/02/Raportti38.pdf, 1k 29-31.

3 Vt Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses, p 128.

7 Lisada viited TAI uuringutele, kust nihtub, et karastusjook on vaid viike osa magusate ja soolaste snikkide
tarbimisest.

5 Euroopa Kohtu otsus, 08.09.2011, Euroopa Komisjon versus Madalmaade Kuningriik, C-279/08,
EU:C:2011:551, punkt 62; Euroopa Kohtu otsus, 08.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598.
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on digustatud niiteks maksu eesmirgiga vdi sisemise loogikaga.’® Magustatud jookide
maksu puhul puudub Gigustus mitmete toiduainete gruppide maksustamata jatmiseks.
Tervise Arengu Instituudi uuringutest ndhtub, et Eesti elanike tervisekditumist
mdjutavad oluliselt kommid, Sokolaadid, kondiitri- ja pagaritooted, samuti ilemdédrane
lihatoodete tarbimine jm.”” Kdnealustele toodetele ei ole erandi tegemine pdhjendatud
arvestades nende toodete voimalikku mdju tervisenditajatele.

107. Kéesolevas asjas, arvestades maksusiisteemi olemuslikke eesmirke ja iilesehitust, on
kaheldav objektiivse oOigustuse olemasolu eelkdige jargmistele toodete gruppidele
maksuvabastuse andmiseks:

107.1. Joogijogurtid ja keefirid — need tooted sisaldavad vorreldavas koguses suhkrut,
kui karastusjoogid. Keskmise tarbija jaoks asendavad joogijogurtid teisi
suhkrusisaldusega jooke. Puudub pohjendus, miks peaks joogijogurtite maksustamine
mojutama tervisekaitse eesmirgi saavutamist kuidagi erinevalt vorreldes muude
suhkrusisaldusega jookide maksustamisega. Seejuures ei ole oluline, et
tollinomenklatuuri jargi kvalifitseeritakse joogijogurtid ja keefirid toiduks. Kuivord nii
nende kasutusotstarve kui ka suhkrusisaldus sarnanevad maksustatud toodetele, ei ole
maksusiisteemi eesmirke ja iilesehitust arvestades pohjendatud neile maksuvabastuse
andmine.

107.2. Miitigikohas kohapeal tarbimiseks moeldud joogid, sh kohviautomaatidest
kittesaadavad kakao, kissell ja muud magustatud joogid, samuti smuutid — ka nendesse
jookidesse on lisatud suhkrut, kuid erinevalt karastusjookidest neid ei maksustataks.
Maksusiisteemi iilesehitust ja eesmérki arvestades ei ole objektiivset digustust kohelda
erinevalt automaadist saadavaid vdi kohapeal valmistatud jooke. See toob kaasa
ettevotjate valikulise maksustamise ning riigiabi andmise. Kohapeal valmistatud
jookidele maksuvabastuse andmise eesmadrgiks on seletuskirjas mairgitud
halduskoormuse vdhendamine. Eelndu autorid selgitasid, et kohapeal valminud joogi
suhkru- ja magusainesisaldust ei ole vOimalik méérata, mistdttu pohineks maksu
médramine umbkaudsel alusel.”® Vaid halduskoormuse vihendamine ei digusta aga
véikestele ja eelkodige kohalikele ettevotjatele riigiabi andmist, arvestades et maksu
iildist {ilesehitust ja eesmirki (suhkru tarbimise vihendamine) silmas pidades ei ole
pohjendatud kohelda magustatud jooke erinevalt sodltuvalt sellest, kus need on
valmistatud. Niisiis on ka jaemiiligikohas jookide valmistajatele maksuvabastuse
andmisel tegemist keelatud riigiabiga. Olulise eelise saavad ka joogiautomaatide
opereerijad.

107.3. Suurel hulgal suhkrut sisaldavad maiustused. Olukorras, kus liigseid kaloreid
annavad nii toidu- kui ka joogitooted, puudub objektiivne digustus just magustatud
jookide maksustamiseks. Eelndu koostajad ei ole viidanud {tihelegi teaduslikule
uuringule, mis kinnitaks, et jookidega tarbitaks rohkem suhkrut kui toitudega.
Vastupidi, Tervise Arengu Instituudi andmetest ndhtub, et magustatud joogid annavad
vaid viikese osa eestlaste tarbitavast suhkrukogusest. Samuti tarbitakse olulisel méaral
teisi soolaseid sniikke.”” Niisiis ei ole ka sellele toodete grupile maksuvabastuse
andmine objektiivselt digustatud.

76 Euroopa Kohtu otsus, 06.09.2006, Portugal vs. Komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 81; Euroopa Kohtu
otsus, 08.09.2011, Paint Graphos jt, C-78/08 kuni C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 69; H. C. H. Hofmann, C.
Micheau. State Aid Law of the European Union. Oxford: Oxford University Press 2016, 1k 139.

"7 Tapsemalt kisitletud peatiikis 4.1.1.

78 06.03.2024 eelndu seletuskiri, 1k 18.

7 Téapsemalt kisitletud peatiikis 4.1.1.
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108. Ei ole objektiivselt pohjendatav, miks tuleb eelpool loetletud toiduainete gruppide
tootjaid voi turustajaid kohelda erinevalt vorreldes maksustatud toodete tootjatega. Asjaolu, kas
maksustatavad tooted kuuluvad vorreldes maksuobjektiga mittehdlmatud toodetega samasse
tollitariifistiku nomenklatuuri, ei oma riigiabi kontekstis tdhtsust. Eristamise alus peab olema
sisuline ja seotud maksu iilesehitusega ja eesmargiga.

109. Samuti, eelndus toodud piirméddrad, mille jérgi eristatakse maksustamisel erineva
suhkrusisaldusega jooke, on meelevaldsed ning ei pdhine {ihelgi analiiiisil. Selline eristamine
ei ole Euroopa Komisjoni praktikas lubatud. Eelndus toodud piirmédrad (vastavalt Sgja 8 g
100 ml kohta) ei tugine objektiivsetel uuringutel.

5.4. Abi kahjustab v6i ahvardab kahjustada konkurentsi ning liikmesriikide vahelist
kaubandust

109.1. Sellise mdju olemasolu eeldatakse, kui abisaaja tegutseb liberaliseeritud ja
konkurentsile avatud turul.* Seejuures ei pea tdendama, et konkurentsi moonutamine
vdi mdju kaubandusele on oluline vdi materiaalne.®' Kui abisaaja tegutseb tiheda
konkurentsiga sektoris, mojutab isegi suhteliselt vihese tdhtsusega abi litkmesriikide
vahelist kaubandust.®?

109.2. Arvestades, et magustatud jookide turul tegutseb suur hulk nii Eesti kui ka
vélisriikide tootjaid, kahjustab riigiabi andmine konkurentsi nii Eesti siseselt kui ka
litkkmesriikide vaheliselt.

110. Kokkuvottes toob magusate jookide maksustamine kaasa riigiabi andmise ettevotjatele,
kes turustavad suhkrut sisaldavaid aga mittemaksustatavaid kaupu ning ettevdtjatele, kes
toodavad magustatud jooke kohapeal tarbimiseks. Tegemist on abimeetmega, mis tuleneb riigi
vahenditest, annab teatud grupile ettevotjatest majandusliku eelise, kahjustab konkurentsi ning
on valikuline, kuna erandite tegemine pole vajalik maksu eesmérgi saavutamiseks. Tegemist ei
ole ka ELTL art 107 1g-s 2 vdi 3 toodud eranditele vastava riigiabiga, mille Komisjon saaks
tunnistada lubatavaks. Vastavate maksusoodustuste rakendamine ilma Komisjoni loata
tahendaks ebaseadusliku riigiabi andmist, mis tuleks hiljem abisaajatelt koos intressidega tagasi
nouda. Lisaks on ebaseadusliku riigiabi saaja konkurentidel digus esitada ebaseadusliku abi
andmisest pohjustatud kahju hiivitamise ndudeid Eesti riigi vastu.

6. MAGUSTATUD JOOKIDE MAKS TOOB KAASA ERI
LIIKMESRIIKIDE JOOKIDE DISKRIMINEERIVA
MAKSUSTAMISE

111. ELTL artikkel 110 keelab teiste liikmesriikide toodete diskrimineeriva maksustamise.
Nimetatud site keelab ka sellised maksustamise reeglid, mis otsesdnu ei erista kohalikke ja
teiste litkmesriikide kaupu, kuid mis kaudselt eelistavad kohalikke kaupu.®®

112. Euroopa Kohus on oma praktikas selgitanud, et ELTL artikli 110 eesmérgiks on tagada
litkkmesriikidevaheline kaupade vaba liikumine tavapérastes konkurentsitingimustes,

80 Vt Komisjoni riigiabi teatis, p 187; Euroopa Kohtu otsus, 17.09.1980, Philip Morris vs. Komisjon, C-730/79,
EU:C:1980:209, punkt 11.

81 Euroopa Kohtu otsus, 25.07.2003, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punkt 81.

82 Esimese Astme Kohtu otsus, 04.09.2009, Itaalia vs. Komisjon, T-211/05, EU:T:2009:304, punkt 154.

83 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 110: ,,Ukski liikmesriik ei kehtesta teiste liikmesriikide toodetele
mingeid otseseid ega kaudseid riigimakse, mis on suuremad samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud
otsestest vOi kaudsetest maksudest. Liiatigi ei kehtesta likski liikmesriik teiste liikmesriikide toodetele selliseid
riigimakse, mis voimaldaksid teiste toodete kaudset kaitset.*
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korvaldades igasuguses vormis kaitse, mis vOib kaasa tuua teistest liikmesriikidest périt
kaupadele diskrimineerivate riigimaksude kohaldamise, ning tagada riigimaksude tdielik
neutraalsus kodumaiste toodete ja imporditud toodete vahelise konkurentsi osas. Sellest
lahtuvalt on [ELTL artikli 110] teise 1digu iilesanne mis tahes maksualase kaudse kaitse
takistamine selliste imporditud toodete puhul, mis ei ole kiill kodumaiste toodetega
samasugused esimese 10igu tdhenduses, kuid on siiski moningatega neist vihemalt osaliselt,
kaudselt vdi potentsiaalselt konkureerivad®®.

113. Euroopa Kohus on varasemalt kohtuasjas C-170/78 Komisjon vs. Uhendkuningriik
leidnud, et artikliga 110 olid vastuolus Uhendkuningriikide maksustamisreeglid, mille kohaselt
kehtis veini suhtes kdrgem maks kui dlle suhtes. Seda pohjusel, et vein ja 6lu on konkureerivad
tooted ning selliste reeglitega eelistati dlut, mis oli enamasti kohalikku péritolu, veini ees, mis
oli enamasti vélismaist pdritolu. Niisiis tuleb selleks, et teha kindlaks, kas ka kédesolevas asjas
vaib olla tegu diskrimineeriva maksustamisega analiilisida:

113.1. Kas kéesolevas asjas esineb maksustatud toodetega konkureerivaid tooteid, mis
ei ole maksustatud;

113.2. Kas maksustamata tooted on toodetud valdavalt Eestis, samas kui maksustatud
tooteid toodavad tihti teiste EL liikmesriikide tootjad.

114. Varasemalt on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et tooteid saab lugeda
konkureerivateks juhul, kui need voimaldavad rahuldada samu vajadusi ja on vdhemalt osaliselt
asendatavad®. Kiesoleval juhul on maksustamata mitmed maksustatud toodetega
konkureerivad tooted:

114.1. Esiteks voimaldavad maksuga holmatud karastusjookidega samu vajadusi
rahuldada magusad joogijogurtid ja keefirid: mdlemaid tarbitakse joogina, nende
hinnaklass on vorreldav ning tavakasutaja jaoks on tdendoliselt nditeks magustatud
piimajoogid (millele maks kehtestatakse) ning joogijogurt / keefir asendustooted, mille
abil rahuldatakse samu vajadusi. Seejuures ei ole oluline, et tollinomenklatuuri kohaselt
on koik piima- ja meiereitooted klassifitseeritavad toiduks. Analiilisides, kas tegu on
konkureerivate toodetega, on oluline vaid see, kas tarbija jaoks aitavad tooted
rahuldada samu vajadusi. Kuivord tarbijad kasutavad maksusuobjekti alla kuuluvaid
magustatud jooke, mh magusaid piimajooke, samal viisil kui joogijogurteid ja keefiri,
on tegemist konkureerivate toodetega. Niisiis on karastusjookidega konkureerivad,
kuid maksustamata tooted, magustatud joogijogurtid ja keefirid.

114.2. Teiseks voimaldavad maksuga hdlmatud karastusjookidega samu vajadusi
rahuldada joogipulbrid, millest on vdimalik jook saada, sellele kindel kogus vett
lisades. Néiteks on spordijookide puhul tihti véimalik sama jooki osta nii valmis kujul
kui ka pulbrina. Tarbija jaoks on sellised tooted asendustooted ning seega
konkureerivad. Samuti konkureerivad joogipulbrid tdendoliselt suhkrusiirupitega —
tarbija jaoks ei ole vahet, kas ta valmistab joogi pulbrile voi siirupile vett lisades.
Samuti on eratarbijate seas populaarsust kogumas koduseks kasutamiseks mdeldud
mulliveemasinad, mis soodustavad kodus magustatud jookide valmistamist.3¢

114.3. Kolmandaks vdimaldavad maksustatud karastusjookidega samu vajadusi
rahuldada avalikesse kohtadesse paigaldatud tasulistes kohviautomaatides pakutavad
joogid. Tarbija jaoks on tdendoliselt kohviautomaadist magusa kakao ostmise ja kdrvalt
joogiautomaadist karastusjoogi ostmise eesmérk sisuliselt sama. Lisaks automaadis

8 Vt nt kohtuotsus, 08.04.2008, Komisjon vs Rootsi, C-167/05, EU:C:2008:202, punkt 40-41.
8 Komisjon vs Rootsi, C-167/05, p 43.
86 Niiteks 1-liitrised mulliveemasinad: https://www.motonet.ee/et/kategooria/2337/4391/Mulliveemasinad
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miiidavatele jookidele on maksustatud jookidega konkureerivad ka kohvi- ja
kakaopulbrid, millest tarbijal on vdimalik kodus jook valmistada.

114.4. Neljandaks on vdimalik argumenteerida, et ka toiduna tarbitavad maiustused
(Sokolaad, kiipsised, kohukesed, batoonid jne) on vihemalt osaliselt karastusjookidega
konkureerivad tooted. Nii magusaid karastusjooke kui ka magusaid toiduaineid
tarbitakse maiustustena. Seega voiks pohimotteliselt viita, et ka toiduna tarbitavad
maiustused konkureerivad karastusjookidega.

115. Seega esineb mitmeid karastusjookidega konkureerivaid tooteid, mida ei maksustata.
Jargnevalt tuleks kindlaks teha, kas mone kisitletud konkureeriva toiduainegrupi puhul on
voimalik viita, et konkureerivat toodet toodavad peamiselt omamaised tootjad.

116. Selline erinevus on koige selgemini ndhtav jogurtite ja keefiri vordlemisel
karastusjookidega. Eesti Konjunktuuriinstituudi 2022. aasta uuringu ,,Festi elanike
toidukaupade ostueelistused ja hoiakud kohaselt eelistab 69% tarbijatest tarbida just
kodumaiseid jogurteid®’. Suurimad karastusjookide tootjad on seevastu vilisriikide, sh teiste
EL-i litkmesriikidega seotud ettevotjad. Turu-uuringu ettevotte Nielsen andmetel moodustavad
karastusjookide turul rahvusvahelised tootjad iile 90-%.

117. Planeeritav magustatud jookide maks ei kehtiks joogijogurtite suhtes. Seega eelistatakse
maksuga joogijogurteid, mis on enamasti kohalikku péritolu, muude karastusjookide ees, mis
on joogijogurtiga konkureerivad tooted ning on peamiselt vilismaist péritolu. Seetottu
diskrimineerib maks teistest Euroopa Liidu riikidest pdrit kaupu ning on vastuolus ELTL
artikliga 110.

118. Samuti tekib diskrimineeriv maksustamine tulenevalt eelndu § 10 punktist 6, mis annab
maksuvabastuse jaemiiligikohas kohapeal valmistatud ja kohapeal tarbimiseks moeldud
magustatud jookidele. Sellise maksuvabastuse andmine toob kaasa olukorra, kus tipselt samu
koostisaineid sisaldav jook on iihel juhul maksustatud ning teisel juhul mitte, sdltuvalt sellest,
kus on jook toodetud. Nii néiteks saavad maksuvabastuse toitlustusasutuses kohapeal toodetud
limonaadid, samas on aga maksustatud limonaadid, mille on toitlustusasutus teistelt tootjatelt
eelnevalt tellinud. Tarbija jaoks on tegemist sarnaste voi vahemalt konkureerivate toodetega —
nii kohapeal kui ka varasemalt toodetud limonaad aitab rahuldada samu vajadusi.
Maksuvabastus on antud eelkdige omamaistele ettevdtjatele — just kohalikel ettevotjatel on
voimalik toota karastusjooke kohapeal ning neid ka samas kohas tarbimiseks miiiia. Samas,
jaemiiligikohas koha peal mitte toodetud karastusjooke toodavad eelkdige rahvusvahelisel turul
tegutsevad ettevotjad. Niisiis ndhtub, et kdnealuse maksuvabastuse andmine diskrimineerib
vilismaiseid tootjaid, kel ei ole iildjuhul voimalik voi otstarbekas karastusjooke jaemiitigikohas
toota ja kohapeal tarbimiseks miilia. Seetdttu on maksuvabastuse andmine vastuolus ELTL
artikliga 110.

Lugupidamisega
Allar Joks Carri Ginter
vandeadvokaat vandeadvokaat

87 Eesti Konjunktuuriinstituut, 2022, Eesti elanike toidukaupade ostueelistused ja hoiakud, 1k 44.



